‘Ik ben uitgecultuurd’

Het hoofdbestuur heeft de VMHP-kaderleden eind september weer uit-
stekende en overvolie kaderdagen voorgezet. Voor de eerste dag had

de commissie Diversiteit Gerrit van Roekel van Buro Balans uitgenodigd.
Met zijn lezing hield hij de aanwezigen de gehele middag- en avondses-
sie geboeid met zijn visie op dit maatschappelilk zwaarbeladen onder-
werp. Voor de tweede dag had de Commissie Belangenbehartiging en
Arbeidsvoorwaarden drs. Martin Weusthuis uitgenodigd. Martin is deskun-
dig op het gebied van pensioenen, eveneens een onderwerp dat bij een
ieder sterk in de aandacht staat. Tussendoor was er beperkt gelegenheid
om de landeliike ontwikkelingen uit te vergroten en te bediscussiéren en

een rondje langs de korpsen te maken.

door Evert Onink

ultuur wordt te vaak gebruikt als

excuus, soms zelfs misbruikt, om zich

(deels) te onttrekken aan de samen-
leving”, gooit Gerrit van Roekel meteen de
knuppel in het spreekwoordelijke hoender-
hok, om de ruim dertig toehoorders vervol-
gens mee te nemen in de verschillende visies
op het ‘kijken naar diversiteit’.

Het cultuurbegrip

Al lange tijd is een cultuurrelativische houding
gemeengoed in het maatschappelijk en met
name het politieke debat. Integreren met
behoud van eigen cultuur was het adagium.
Je gedoogt dan omdat gedrag en houding
gerelativeerd worden aan cultuur en dat moet
je respecteren, zo luidt de redenering. Alle
culturen zijn immers gelik. Men gelooft in
de maakbare samenleving waarin iedereen
de eigen cultuur kan beleven. Verschillen
worden in stand gehouden. In een volkomen
tolerante samenleving is politieke correctheid
de norm.

Een andere benadering is die van het cultuur-
absolutisme. De westerse cultuur wordt daar-
bij superieur bevonden. Mensen uit andere
culturen dienen zich daaraan aan te passen.
Deze benadering werkt sterk normerend naar
andersdenkenden en is bijna fundamentalis-
tisch, etnocentrisch in uitingsvorm: ‘zo doen
WIJ dat (niet)".
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“Beide benaderingen geven problemen”,
aldus diversiteitadviseur Gerrit van Roekel, die
onder andere politiekorpsen, sociale diensten,
schoolbesturen en gemeenten een weg helpt
te vinden in de vele multiculturele dilemmars.
“De cultuurrelativische benadering komt in
de praktijk neer op gedogen van situaties die
officieel niet toegestaan zijn. Zoals bijvoor-
beeld schoolverzuim van Roma-meisjes na
hun twaalfde jaar. Cultuurabsolutisme getuigt
echter weer van arrogantie.

“Beide benaderingen werken verlammend
op het integratieproces”, weet Van Roekel.
Volgens hem is het grootste probleem echter
dat beide benaderingen mensen interprete-
ren vanuit hun cultuur. Met andere woorden:
cultuur is bepalend voor jouw gedrag. Het
gedrag van de ouders van het Roma-meisje
dat na haar twaalfde niet meer naar school
gaat, vertegenwoordigt cultuur. En omdat
culturen gelijkwaardig heten te zin, wordt
verzuimgedrag getolereerd. Bij cultuurabso-
lutisme staat de superieure cultuur centraal
en dienen andere culturen zich aan te passen.
In beide gevallen is het uitgangspunt cultuur.
Van Roekel: “Mensen worden geheel ver-
eenzelvigd met cultuur, hun identiteit is hun
cultuur. In de praktiik levert dit geen bevredi-
gende resultaten op als mensen uit verschil-
lende culturen elkaar ontmoeten.”

Van Roekel pleit dan ook voor een individu-

Gerrit van Roekel: “Cultuur wordt te
vaak als excuus gebruikt.”

ele in plaats van een culturele benadering. De
mens staat centraal. Hij noemt dat de plura-
listische benadering. “Dat levert in de praktijk
meer op”, aldus de adviseur. Dat komt volgens
hem omdat culturen niet homogeen en sta-
tisch zijn, zoals vaak verondersteld wordt.
“Culturen zijn dynamisch en veranderen in
wisselwerking met andere culturen. 0ok blij-
ken er grote verschillen in opvatting te kun-
nen bestaan binnen een en dezelfde cultuur.
Deze opvattingen kunnen bovendien ook nog
veranderen. Het individu zelf blijkt hier zelf een
grote rol in te spelen. Hij bepaalt zelf in hoe-
verre hij culturele invioeden laat meewegen in
zijn gedrag.” Culturele dilemma’s kunnen vol-
gens hem dan ook beter op individueel niveau
opgelost worden dan via een cultuurrelativisti-
sche of —absolutistische benadering. “Je kunt
mensen aanspreken op individueel gedrag
zonder hen als vertegenwoordiger van hun
cultuur te zien. Daarmee kom je in de praktijk
verder als je ‘politie voor een ieder’ wilt zijn.”
Cultuur is in zijn ogen dan ook iets wat uitleg
behoeft in plaats van een feit. Dat nodigt vol-
gens hem uit tot communicatie en onderling




gesprek.
van elkaar leren en ontstaat er uitwisseling

“Op deze manier kunnen mensen

van inzichten. Politiefunctionarissen kunnen
zich een cultureelsensitieve houding aanleren
en een brug slaan tussen de grote diversiteit
aan mensen in de samenleving. Eigenlijk is het
een kwestie van: iedereen doet mee.” Ook
nieuwkomers en mensen die niet van origine
het Nederlandse cultuurgoed met zich mee-
dragen hebben hierin een verantwoordelijk-
heid, vindt hij. “Zij moeten ook zoeken naar
een goede aansluiting met de samenleving en
effectief gebruik willen maken van de moge-
likheden die de samenleving biedt. Met goed
onderwijs tot haar 18e levensjaar kan het
Roma-meisje aan de samenleving meedoen
en kansen ontplooien.”

Vervolgens heem Van Roekel de aanwezigen
mee in een tour door de geschiedenis van
Nederland, met ondermeer de Renaissance,
de Verlichting, het ontstaan van de scheiding
van kerk en staat en de geschiedenis van de
verzuiling en het bijzonder onderwijs. Ook de
zieners en denkers op wereldniveau passe-
ren de revue, zoals Erasmus, Da Vinci, Kemal
AtatUrk (Vader der Turken), Nehru, Ghandi.

Politie

En hoe is het met ons gesteld? “Multicultureel
vakmanschap is een term die bedacht is door
het Landelijke Expertisecentrum Diversiteit
(LECD),” zegt Van Roekel. Maar eigenlijk gaat
het gewoon om modern of eigentijds vak-
manschap en werk je, ondanks verschillen,
aan gemeenschappelike waarden en doelen,
vindt hij. En het richtinggevend kader is de
pluralistische basishouding. Een intern doel-
groepenbeleid waar voorrang wordt gegeven
aan benoeming van minder competente col-

lega’s uit de doelgroepen boven competente

Gerrit van Roekel is deskundigheidsbevorderaar, trainer, adviseur en ont-
wikkelaar van bij- en nascholing op het gebied van etnische diversiteit en
integriteit en is al sinds 1989 gevestigd als zelfstandig ondernemer, Buro
BALANS te Oosterhout (NBr). Hij is een serieuze partner in integrale pro-

jecten aangaande diversiteit bij onder andere Politie Nederland, sociale
diensten van enkele grote steden, scholen en maatschappelijke instellingen.
Hij kan bogen op een lange staat van dienst in de publieke sector, met zeer
ruime ervaring in langlopende trajecten voor o.a. grote politiekorpsen,
Politieacademie, Halt Nederland, gemeenten enz.

collega’s wijst hij af. “Gaat het echt om diver-
siteit in competenties of alleen om het aantal
vrouwen en allochtonen? Het beleid zou op
het eerste punt gericht moeten zijin.”

“Diversiteit moet functioneel zijin”, is het credo
van Van Roekel. “De werkvloer is uitgecul-
tuurd, en ik ook. We moeten “Politie voor een
ieder” doorontwikkelen. De politie moet een
autoriteit zijn op straat, niet autoritair. Daarbij
gaat het om uitstraling, uniformiteit, duidelijk-
heid. Zoek diversiteit in competenties. EIf Van
Persies maken tenslotte ook nog geen elftal.”

Participeren

Van Roekel laat ook een filmpje zien van taxi-
chauffeurs in New York. Er rijden daar 15.000
taxi's, bestuurd door ca. 60.000 migranten.
Om daar te ‘overleven moet je met de
maatschappij meedoen. Je moet de taal en
de cultuur leren om geld te verdienen, en
een cursus volgen om Amerikaan te kunnen
worden. Oftewel: je moet participeren. Wat je
thuis doet, is je eigen zaak.

Pensioenen

Dag twee staat in het kader van de landelijke
ontwikkelingen. Nadat Sanna de nasleep van
de HAP (Harmonisatie Arbeidsvoorwaarden
Politie) heeft doorgenomen, is het woord
aan Martin Weusthuis. Martin is werkzaam
bij de Federatie van Nederlandse Officieren
en Middelbare en Hogere Burgerambtenaren

(FVNO|MHB) en is deskundige op het gebied
van pensioenen. In heldere en begrijpelijke
taal legt hij de ins en outs van de pensioenen
uit. “Het pensioen lijkt wel gegarandeerd,
maar is dat helaas niet,” is een van zin -
teleurstellende - mededelingen. “De dek-
kingsgraad wordt in belangrijke mate bepaald
aan de hand van de marktrente, en 1% daling
van die marktrente betekent 12% daling van
de ABP-dekkingsgraad. De marktrente is een
door de tijd sterk fluctuerende rente en daar-
mee is de hoogte van de dekkingsgraad voor
een deel een papieren spel.” De dekkings-
graad, waaraan onder meer de indexering van
het pensioen is opgehangen, wordt verder
bepaald door zaken als levensverwachting
en de verhouding tussen aantallen deelne-
mers en gepensioneerden. Het kapitaal en de
betalingsverplichtingen van het ABP hangen
voornamelijk af van de rentestand en de aan-
delenkoersen. De ingelegde premie is in een
grijs fonds als het ABP maar een klein deel van
het kapitaal en een verhoging van de premie
zal ook weinig invioed hebben op het kapitaal.
“Het ABP is een intergenerationeel pensioen-
fonds,” zegt Martin. “Jong en oud in solidari-
teit bijeen. En hoe meer ouderen we hebben
die we moeten uitbetalen, hoe meer druk er
komt te staan op de dekkingsgraad. Met de
huidige vergrijizing wordt dat een probleem.”
Daarom ziet Martin in de komende jaren zeker
geen indexering (verhoging van de uitkering
op basis van de landeliike loonontwikkeling),
maar misschien zelfs de mogelijkheid van
afstempelen (verminderen van de uitkering).
Langer werken betekent later starten met de
uitkering en is in de huidige omstandigheden
een goede optie om de pensioenen op peil te
kunnen houden.”

Van Roekel: “Gaat het echt om diversiteit
in competenties of alleen om het
aantal vrouwen en allochtonen?”
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